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1. Yrkande

Jag yrkar att Högsta Förvaltningsdomstolen i första hand meddelar prövningstillstånd och  i 
andra hand att domstolen, med ändring av kammarrättens beslut Mål nr 6705-25  och 
förvaltningsrättens dom Mål nr 12183-24 , fastställer att Järfälla kommuns hantering av 
korrigering av ingående balans i årsredovisningen för 2023 strider mot lag (2018:597) om 
kommunal bokföring och redovisning (LKBR).

2. Grunder för prövningstillstånd (Prejudikatsintresse)

Högsta förvaltningsdomstolen bör meddela prövningstillstånd då målet är av vikt för ledning 
av rättstillämpningen (prejudikatsinstans).

Frågan i målet rör den fundamentala gränsdragningen mellan felrättelse i eget kapital kontra 
löpande resultatföring i kommunal redovisning. Det saknas i dagsläget vägledande 
avgöranden kring i vilken utsträckning en kommun kan använda justeringar av ingående balans 
för att hantera väsentliga nedskrivningar, och därmed undgå det lagstadgade balanskravet och 
återställningsskyldigheten enligt kommunallagen och LKBR.

mailto:mats.nord@granskningjarfalla.se


Ett klargörande är nödvändigt för att säkerställa transparensen i kommunal ekonomi och för att 
förhindra att balanskravet sätts ur spel genom redovisningstekniska dispositioner som strider 
mot god redovisningssed.

Vidare påverkas  kommunallagens (2017:725) 11 kap. om god ekonomisk hushållning. Om 
kommuner tillåts "städa" balansräkningen mot eget kapital istället för att resultatföra stora 
nedskrivningar, blir lagstiftningen om balanskrav (att underskott ska återställas inom tre år) i 
praktiken verkningslös. Detta är en principiell fråga som påverkar samtliga Sveriges 
kommuner

3. Grunder för överklagandet       

Kommunen har i årsredovisningen för 2023 valt att skriva ner värdet på en immateriell tillgång 
(markvärde) med 691,6 miljoner kronor. Istället för att redovisa denna nedskrivning som en 
kostnad i resultaträkningen, vilket skulle ha lett till ett negativt resultat och utlöst lagkrav på  
återställning av eget kapital inom tre år, har kommunen korrigerat den ingående balansen för  
eget kapital innan den förts i bokföringen 2023. Kommunen har gjort avskrivningen mot Eget 
Kapital, inte mot avskrivningskonto och belastar därmed inte resultatet.

Mina grunder för att detta är felaktigt är följande: 

• Strid mot LKBR och RKR: Enligt RKR (Rådet för kommunal redovisning) och god 
redovisningssed (t.ex. RKR R15 och anvisningar i Kommun Bas 25) ska korrigering av 
ingående balans endast ske vid rättelse av faktiska fel i tidigare bokslut. I detta fall rör det 
sig om en värdenedgång som borde ha belastat årets resultat (2023). Grundläggande krav
enl.  LKBR 4 kap. 1 § (Ingående balans ska stämma överens med utgående balans från året 
innan), uppfylls inte.

• Kringgående av balanskravet: Kommunallagen 11 kap. 11 § (Balanskravet och 
skyldigheten att återställa underskott).
Genom att inte resultatföra förlusten på totalt 715 miljoner kronor (inklusive övriga poster) 
undviker kommunen de rättsliga konsekvenserna av ett underskott. Detta strider mot syftet 
med lagstiftningen om en god ekonomisk hushållning och försvårar demokratisk kontroll av 
kommunens ekonomi.? Detta är ett systemhotande beteende för den kommunala 
ekonomistyrningen. Om man kan "trolla bort" 691 miljoner utan att det syns i resultatet, vad 
är då poängen med ett lagstadgat balanskrav?

• Bristande transparens: Trots att revisorn (PwC) påtalat behovet av nedskrivning, har den 
fullständiga effekten inte redovisats i resultaträkningen eller i not för betydande 
förändringar. Revisionsrapporten 2023 (PwC) anger inte denna betydande händelse av 
nedskrivning av markvärde 691,6 miljoner. Detta vilseleder medborgare, företag och 
investerare beträffande kommunens faktiska finansiella ställning.



4. Bevisning

Jag åberopar följande handlingar:

1. Bilaga 1: Tjänsteskrivelse, PwC till kommunstyrelsen angående nedskrivningsbehov av 
markvärde, markerad skuggad text.

2. Bilaga 2: Revisionsberättelse för 2023 från revisor PwC utan redogörelse för avskrivningen.

3. Bilaga 3: Järfälla kommuns årsredovisning 2023 . (sida 117) Not 5 Ned och avskrivningar 
avskrivning saknas.

4. (sida 124) Not 24 Ingående eget kapital enligt fastställd balans 3652,7 k kr.

5. Bilaga 4:Järfälla kommuns Årsredovisning 2022.(sida104) Not 24 Utgående eget kapital 
4368,4 k kr.

6. Bilaga 5: RKR "Kommun Bas 25" (sidan 48) avseende hantering av Eget kapital konto 201.

7. Bilaga 6: Skärmbild nedan från Järfälla Kommuns bokföring 2023 visande avskrivning 
691,6 miljoner mot eget kapital.
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